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1. UVOD

Za seminarsko nalogo sva se s kolegico odlocila obdelati temo igralniStva in kako ga v okolje

vkljuciti kot bolj sprejemljivega in odgovornejsSega.

IgralniStvo se je razvilo iz, ¢lovestvu ze od nekdaj poznanih, iger na sreo. Sprva so se igrali s
kos¢icami, nato so izumili kocko, igrali so se z lesenimi kartami, kasneje s kartami iz papirja
in v sodobnejsih casih ljudje igrajo igre kot so ruleta, poker, igralni avtomati, loterije,....
Vsem igram je skupno, da so jim od nekdaj pripisovali nek visji pomen, zato je obrazloziti
povod, zakaj ljudje igrajo skoraj nemogoce. Do nedavnega so bile zaradi skusnjav, ki jih igre
na sreco prinasajo, skoraj povsod na meji dovoljenega. Tako smo bili v razli¢nih obdobjih
delezni prohibicij proti igram na sreco, nekatere izjeme so to dovolile in tako omogocale
razvoj igralniStva. IgralnisStvo se je razvilo do te mere, da je z zakonodajo pridobilo status
normalne gospodarske dejavnosti. To pa ne pomeni, da ga ljudje prav tako sprejemajo kot
normalen, neskodljiv pojav. V druzbi so Se vedno prisotni druzbeni zadrzki do igranja, do
ljudi, ki igre igrajo in do izvajanja iger na sreo. Zadrzki prihajajo predvsem iz naslova
neskladnosti s trznimi principi ostalih dejavnosti in ne delujejo kot ostale podjetniSke
dejavnosti, ker s svojim delovanjem lahko povzro¢ajo doloc¢ene posledice, ki niso pozitivne za
druzbo. Govorimo o zasvojenosti s hazardiranjem ali pa prevelikemu zadolZzevanju
posameznikov, odsotnosti od druzine, dela in ostalih opravil, ki trpijo zaradi igre. Zaradi
tovrstnih posledic je igralnistvo v veéini drzavah monopol, ki ga podrobno nadzirajo in
regulirajo, v izogib ilegalnemu delovanju, pranju denarja, zaSciti igralcev pred prevarami,
ZmanjSanje moznosti za nastanek zasvojenosti, za$€ititi posebno ranljive skupine in
nenazadnje razvijati igralni$tvo v skladu z druzbeno sprejetimi cilji. V nadaljevanju naloge

bova govorila o nacinih kako igralniStvo na bolj prijazen nacin priblizati druzbi.



2. DRUZBENE DILEME PRI UPRAVLJANJU IGRALNISTVA

V sodobnih sistemih so vse dejavnosti, ki lahko povzrocajo druzbene stroske, obicajno pod
bolj intenzivnem nadzorom. Ucinke, ki jih neka dejavnost povzroca, so v razli¢nih razvojnih
fazah v druzbi razli¢no vrednotene. Prav tako pa v razli¢nih stopnjah razvoja druzbe opazamo
razliéne odnose do iste dejavnosti. IgralniStvo kot dejavnost lahko primerjamo s tobacno
industrijo, ko si politika Se nedavno tega ni predstavljala, da bo prislo do situacije, ko bo
morala zakonsko prepovedovati kajenje na dolo¢enih mestih. PriSlo je do javnih razprav o
zdravstvenih ucinkih, zdravljenja posledic kajenja, Cistoce zraku in tudi davénih virov.
Tobacna industrija se na razprave ni odzvala, oziroma dokaj arogantno, kar je druzbo privedlo
do odpora, ki je prisilil politiko, da pri¢ne z zakonodajnimi omejitvami. Da se igralni¢arjem
ne bi bilo treba uciti na lastnih napakah, je to dober primer, da pravo¢asno dojame in razume

svojo pozicijo v druzbi (Luin in drugi 2009, 3).

Na odnos do igralnistva vplivata Se dva moc¢na dejavnika. To sta povezanost iger z religijo in
napacnega nacina vodenja te dejavnosti v preteklosti. Sprva so menili, da je igranje greh, nato
se je skozi zgodovino odnos do igranja mehcal in prerasel v toleranco do grde razvade igranja
in Sele v zadnjih petdesetih letih smo z razvojem mnozi¢nega igralniStva v Las Vegasu prica
igralniStvu kot povsem normalna oblika sprostitve in le del turisticne ponudbe. V Evropi nam
bolj poznano obliko igralni$tva predstavlja Monte Carlo, vendar z razliko, da je ta destinacija
Se vedno na voljo le bogatejSemu sloju. V Sloveniji so leta 1997 sprejeli strategijo razvoja
igralniStva, ki naj bi tezil k lasvegaSkem konceptu razvoja in ponudbe, ampak v realnosti Se

danes ne delujemo popolnoma v tej smeri (Luin in drugi 2009, 4).

Drug mocan vpliv pa so lastniki in nacin vodenja igralnic v preteklosti, ko je bilo z
igralnicami povezanega veliko »umazanega« denarja, igralnice pa so vodili ljudje iz sveta
kriminala. V Nevadi so tovrstne zgodbe preprecili s strogo zakonodajo, ki omogoca
obratovanje igralnic le ljudem brez kriminalnega ozadja. Prav zaradi tega je tudi drugod po

svetu igralnistvo monopol v rokah drzave (Luin in drugi 2009, 4).

DramatiCen razrast hazardiranja ob koncu 20. in zaetku 21. stoletja, nas poziva, da se

osredoto¢imo tudi na posledice za zdravje posameznika in skupnosti. IgralniStvo je Ze



globoko poseglo v Zivljenje prebivalcev Slovenije, vendar za enkrat ostaja njegov vpliv Se
popolnoma neraziskan. V svetu, zlasti v razvitih drzavah je problem hazardiranja ze dokaj
raziskan in je bilo na tem podrocju s strani javnozdravstvenih institucij Ze marsikaj storjenega.
V Sloveniji je bila izvedena leta 2003 do sedaj edina raziskava o patoloSkem hazardiranju, kar
kaze na majhno ozave$¢enost na tem podro¢ju (Zavod za zdravstveno varstvo Nova Gorica
2007).

Po podatkih Urada RS za nazor prirejanja iger na sreCo je igralnice in igralne salone v letu
2003 obiskalo 2,7 milijona ljudi, od tega je bilo 90% tujih gostov. Ve¢ja udelezba drzavljanov
Slovenije je pri klasiénih igrah na sreco, ki jih prirejata Loterija Slovenija in Sportna loterija,
saj je kar 12 do 20% populacije rednih igralcev, kar pomeni, da najmanj enkrat sodelujejo pri
eni od iger, 45% pa je tak$nih, ki igrajo obCasno. Odprto ostaja vprasanje kolikSen delez
Slovencev se udelezuje iger na sre¢o v sosednji Italiji ter, koliko jih dostopa do iger na sre¢o

preko svetovnega spleta (Zavod za zdravstveno varstvo Nova Gorica 2007).

Javnozdravstveno stalis¢e pravi, da igralniStvo prinaSa tako koristi kot slabosti. Slabosti ali
Skodo povezano s hazardiranjem predstavlja kriminal, bankrote, nasilje v druzini in patolosko
hazardiranje, torej negativne socialne, psiholoSke in zdravstvene posledice. Hazardiranje pa
prinaSa tudi koristi za druZzbo, ki lahko izboljSajo duSevno zdravje in ekonomski razvoj

(Zavod za zdravstveno varstvo Nova Gorica 2007).

Ko odpravimo vsa vpraSanja, ki slabijo odnos druzbe do igralniStva, se moramo vprasati Se,
najverjetneje kljunega vpraSanja, in sicer ali si Zelimo dejavnost, ki nam bo prinaSala
kratkorocne ekonomske koristi, ali pa ho¢emo graditi na dejavnosti, ki bo dolgorocno uspeSna
in pozitivno vplivala na okolje v katerem poslujemo. Ekonomska ucinkovitost je sicer hitro
izmerljiva in dosegljiva, ampak ob nastopu odpora druzbe do te dejavnosti kaj hitro postane
ta u€inkovitost irelevantna in z upiranjem ljudi nima vec¢ trdne osnove za ekonomski uspeh.
Podobna situacija se je zgodila v tobac¢ni industriji, ki sva jo opisala zgoraj, zato se morajo
igralnicarji tega zavedati in ¢im bolj teziti k trajnostnemu razvoju in dobrim odnosom z

druzbo.



3. VPRASANJA DRUZBENE ODGOVORNOSTI NA
PODROCJU IGRALNISTVA

Drzava lahko igralniSko dejavnost regulira na dva nacina. V primeru velikih notranjih trgov,
kjer najvecji del gostov predstavljajo domaci igralci, drzave omejujejo Stevilo igralnic z izdajo
minimalnega $tevila koncesij in tako onemogoc¢ajo moznost igre na vsakem koraku. Davki so
v tem primeru visoki. V drzavah z majhnim notranjim trgom pa skuSajo igralnistvo uporabiti

kot podporo in spodbudo za razvoj SirSe turisticne ponudbe, z prevlado tujih gostov (Luin in

drugi 20009, 2).

O druzbeno odgovornem igralnistvu se v ¢asu, ko je bila igralniska dejavnost mo¢no omejena,
dostopna le redkim igralcem in namenjena predvsem spro$c¢anju finanéno dobro stojecih
gostov le skozi igro in posledi¢no ustvarjanju dobicka, ni govorilo. Do nedavnega je stanje na
tem podrocju stagniralo, danes pa smo pria poveCanju obsega igralniSke ponudbe, ki je
zaradi lasvegaSkega tipa igralnic, dostopna Sir$i populaciji. Igra vedno ve¢ ljudi, ki ne spadajo
v finan¢no visje situirane kategorije in jim izguba pri igri zZe predstavlja problem. Pojavljati so
se zacCeli socialni problemi, ki jih je povzroc¢ila nekontrolirana igra na sreco in Ze lahko

govorimo o druzbenih posledicah igralnistva (Luin in drugi 2009, 3).

Tako bi ustrezno pravno ureditev iger na sreco lahko razdelili na tri sklope:

e predpisi so v dokumentih, kot tudi v praksi zastavljeni na realnih temeljih igralniSke
politike s prioriteto izvajanja druzbeno odgovornega igralnistva,

e predpisi so zastavljeni s ciljem izvajanja odgovornega igralnistva, vendar se tovrstne
norme v praksi ne izvajajo

e igralniSka politika je Ze pri sami zasnovi idejno zgreSena, zasleduje kratkorocne cilje
in za lastne prebivalce proizvaja nepregledne negativne posledice (Luin in drugi 2009,
5).

Pravna ureditev igralnistva je po vsej Evropi dokaj podobna in zasnovana na enotnih temeljih.
S pojavom interneta pa se je pokazal dodaten problem, ko drzava nima ve¢ zmoznosti
nadzirati ves spletni prostor, vse udelezence in dogajanje v njem. V zadnjih letih se namre¢

drasti¢no povecuje Stevilo spletnih igralnic, loterij in stavnic, ki so legalne nekatere pa tudi ne



in prav te predstavljajo velik problem za obdavcitev in varovanje druzbe pred neomejenimi

moznostmi za igro (Luin in drugi 2009, 5).

Tudi pri nas igralni$tvo predstavlja pomemben del turisti¢éne dejavnosti, ampak se moramo
zavedati moznih negativnih posledic in delati na tem, da igralnice izkoristimo kot vzvod za

izboljSanje turizma ne samo nacin za ekonomsko rast.



4. ODGOVORNO IGRALNISTVO IN EU

Do pojava javno odprtih razprav o vplivu igralniStva na druzbo, je bilo pravno vodenje
igralniStva, podrocje prepusceno vsaki ¢lanici EU posebej. Ko se je vpliv igralnistva razsiril
na SirSo mnozico in k temu dodatno prispeval razvoj internetnih igralnic, se Evropa Ze

sprasuje kako bi morala naravnati sistem, da bi preprecila nepravilen razvoj in posledice.

Enotna analiza igralniSke dejavnosti med ¢lanicami EU ni mogoca, ¢e odnosi do igralniStva
niso usklajeni na enaki osnovi. Prav tako je nadzor EU posamezne Clanice oteZen, saj je
ureditev za enkrat izklju¢na pristojnost vsake ¢lanice posebej. Edina veljavna pravna podlaga,
ki velja za vse Clanice je tako imenovana »Pogodba o ustanovitvi Evropske skupnosti« (PES).
Dolo¢ene zadevne clene te pogodbe si lahko razlagamo kot igralnisko dejavnost in tako
pridemo do omejevanja igralnisSke ponudbe v skladu z javnimi interesi in ciljem prepre¢evanja
goljufij, kriminala in zascite igralcev. Vsaka ¢lanica zakonodajo na tem podro¢ju ureja sama,
vendar je v osnovi omejena tudi s strani EU, ki se ima pravico pogojno vmesavati v tovrstne
razprave. Namen PES-a je prepreciti napacno delovanje ¢lanic in popolno neodvisnost na tem

podrocju.

Vzrok za to skrb pa je dejstvo, da doloCene €lanice, zaradi finan¢nih motivov, dovoljujejo tudi
preveliko stopnjo negativnih posledic za druzbo. Hkrati pa takSnim dejanjem mocno
nasprotujejo, ¢e je prisotna igralnica iz drugega fiskalnega obmocja in zato obdavcena drugje.
Razvidno je da so nekatere ¢lanice predvsem ekonomsko usmerjene in pripravljene tvegati
druzbeno zdravje za voljo vecjih prilivov v drZzavno blagajno. S pojavom interneta so se

tezave obcutno povecale.

Ker se zadeve zapletajo Ze na nacionalni ravni posameznih ¢lanic, skusa EU poenotiti
zakonodajo igralniske dejavnosti in tako zasCititi interes vsakega evropskega drzavljana na

enakopraven in pravi¢en nacin (Luin in drugi 2009, 6).



5. ODGOVORNEJSI PRISTOP SKUPAJ S POSPESENO
INTEGRACIJO

Regulacijo v smislu odgovornega igralniStva moramo vedno gledati z dveh vidikov. Ko
govorimo o »landbased« ponudbi je regulacija mogoca. Internetno igralnistvo pa je kljub
prepovedim nemogoce regulirati. Igralci so,bolj kot kadarkoli prej skoraj popolnoma
nezasCiteni, zlasti ¢e sem pristejemo Se raznoliko zakonodajo glede oglaSevanja igralniskih
storitev. Celo v svetovnem merilu, ne le v evropskem, drzave Se nimajo ustrezne zaséite pred

delovanjem spletnega igralniskega trga. Zakonodaje so neprilagojene, nedosledne in zastarele.

V EU celo Evropska komisija ne more ali ne zna niCesar ukreniti , da bi na zanesljiv na¢in
za$Citila svoje prebivalce. Internetni operaterji upostevajo standarde odgovornega igralniStva
samo toliko, kolikor strogo zakonodajo imajo v drzavi ustanovitve. Kljub temu je razveseljivo
dejstvo, da nekatere vecje internetne igralnisSke druzbe zadovoljujejo ve¢ kot maksimum
postavljenega standarda odgovornega igralnistva in se celo zdruzujejo v razli¢na zdruZenja, ki

promovirajo odgovorno prirejanje iger na sreco

Smiselno bi bilo, da se na skupnem evropskem nivoju doseze generalni konsenz glede
minimalnih zahtev za vse operaterje, ne glede iz katere ¢lanice prihajajo. S tem vprasanjem bi
se moral ukvarjati varuh integracijskih procesov v EU, to je Evropska Komisija, ¢lanice pa bi
ji morale dati pristojnosti za odlo¢anje in dolo¢anje smernic za vzpostavitev skupnih nacel in
minimalnih standardov za prirejanje iger na sreco na druzbeno odgovoren nacin. Na ta nacin
bi bili izpolnjeni minimalnimi standardi odgovornega igralnistva, ki jih mora izpolnjevati

vsak operater , isto¢asno bi se prenasala vloga varuha druzbenega zdravja na evropski nivo.

V obdobju prevladujocega »land base« igralniStva je imela drZzava izklju€no pristojnost, danes
pa imajo drzave le pogojno pravico odlo¢anja na tem podrocju, odvisno od tega koliko so
racionalne pri zakonskem normiranju. Z razvojem internetnega igralniStva in tehnoloskih
moznostih dostopa do razli¢nih spletnih igralniskih aplikacij je nujen podroben strokovni
pristop in ustrezna pravna ureditev, kar bo za drzave pomenilo minimiziranje nepri¢akovanih

in nepredvidenih posledic. S tem bi, poleg zascite igralcev, omogocili vzpostavitev enakih



normativov in splo$nih osnov za morebitne nadaljnje korake k usklajenemu ali poenotenemu

delovanju evropskega igralniskega trga.
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6. MOZNI NACINI UVAJANJA SISTEMA ODGOVORNEGA
IGRALNISTVA V EU

TeZnja prenaanje skupnih nacel v vse zakonodaje Clanic ponuja najboljso resitev s tem, da
se na evropskem nivoju sprejme direktiva, ki bi bila usklajevalne narave. Potrebno bi bilo
ustanoviti strokovno telo, ki bi ga sestavljali uveljavljeni strokovnjaki iz razliénih Clanic.
Strokovni organ bi zbiral strokovne vire s podroc¢ja iger na sreco in oblikoval splosne
smernice za bodoc¢o direktivo. Moral bi obdelati politi¢no zelo obcutljivo temo, kar terja
temeljito proucevanje, utemeljeno na ¢im ve¢ strokovnih virih, ki bi morali biti pregledno
prikazani. Gre za proces stalnih usklajevanj in upostevanj mnenj, ki bi prisle s strani politi¢nih

krogov ¢lanic.

Po sprejemu same direktive bi postale tako oblikovane norme pravno obvezujoce za vse
Clanice, da jih v predvidenem (dveletnem) ¢asu prenesejo v svoje nacionalne zakonodaje.
Direktiva bi tako vsebovala mere, ki bi bile primerjalno-pravni prerez vseh najbolj u¢inkovitih

sredstev za izvajanje take politike. (Luin in drugi 2009, 8)

Predlagan model ni edina reSitev za zaSCito igralcev na evropskem nivoju, predstavlja pa
doloceno stopnjo pravne zascite prebivalcev Evrope. Gre za poenotenje standardov , ki veljalo
za prirejanje iger na sreco v celotni EU, ne glede na to, kakSen sistem iger na sreco imajo
posamezne Clanice, in ne glede na to, kako je urejen. V tej fazi, ko se Clanice ne Zelijo
odpovedati suverenosti na podrocju prirejanja iger na sreco, tak korak ne bi bistveno vplival

na morebitne kasnejSe spremembe staliS¢.
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7. STANJE NA PODROCJU ODGOVORNEGA IGRALNISTVA
V SLOVENUJI

Odgovorno igralniStvo pomeni, da je v osnovi vsak sam odgovoren za svoja pocetja. V
igralniStvu prihaja do zasvojenosti,zato mora zakonodaja pred nevarnostmi in negativnimi

posledicami igranja zas¢ititi ranljive skupine, Se zlasti mladoletne in vzdrzevane osebe.

Zgled nam je lahko drzava Svica, ki je med prvimi v zakonodajo uvedla pogoje za socialno
varno igranje in vzpostavila enovit sistem prepovedi in samo prepovedi ter uvedla terapevtsko

sluzbo za zdravljenje igralcev. lgralnisko zakonodajo so sprejeli sele zatem.

Z uvedbo takega koncepta imajo igralci svobodno izbiro, istocasno pa S0 ozavesceni o pasteh,
problemih in reSitvah. Igralci morajo razumeti naravo igre na sreco, se zavedati pomena
sluajna verjetnost in se znati odgovorno obnasati, ko vstopajo na polje rekreacije, ki ob
upostevanju prave mere, Cloveku da tudi veliko zadovoljstvo. Davki, ki jih igralci

samoumevno placujejo za igralniske storitve, pa so tudi dobrodosli za drzavno blagajno.

Slovenija se sreCuje z nedoraslostjo v zagotavljanju trajnostnega razvoja te dejavnosti.
Nedomisljeno je bila sprejeta zakonodaja, ki je z velikim $tevilom koncesij za igralne salone
mocno priblizala igranje domaci populaciji, namesto da bi pospesevala razvoj turistinega

igralni$tva s pomembnimi vsebinami za tuje in bolj oddaljene goste.

V Sloveniji je obseg igralniSke ponudbe v fazi, ko le »veliki premiki« sprozijo obcutek
zasiCenosti, kot se je to zgodilo ob napovedani investiciji Hit-Harrah's in je neformalno
zdruzenje KOI ostro nasprotovalo tej investiciji. Nasprotno pa porast ponudbe, ki je
razprSena, okolje Se ne cuti kot groznjo. To je zanimiv fenomen, Ki bi ga bilo potrebno bolj
temeljito raziskati, saj ta reakcija na veliko in ne reakcija na majhno ponudbo, predstavlja
svojstven paradoks, ki z drobno igralniSko ponudbo ustvari ve¢ problemati¢nih igralcev kot

turisti¢ni igralniski kompleks.

Poudariti je treba, da je druzba HIT, kot najvecji ponudnik igralniskih storitev, uvedla lasten
sistem za omejevanje vstopov, za ozaveS¢anje igralcev, za napotitve k terapevtu in sistem za

izvajanje prepovedi in samo prepovedi. S spremembo zakona, ki je v pripravi, naj bi se uvedla

12



obveza vseh koncesionarjev, da morajo upostevati prepovedi vstopa za igralce, ki so to
prepoved vzpostavili sami pri katerem koli koncesionarju ali ki jo je po nalogu posameznega
igralca uvedel UNPIS. Zalostno pa je dejstvo, da iz naslova pla¢anih dajatev drzava $e ne

uvaja financiranje terapevtske in svetovalne dejavnosti za zasvojence.
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8. PRIPOROCILA ZA UVEDBO DRUZBENO
ODGOVORNEGA IGRALNISTVA

Za uvedbo druzbeno sprejemljivega igralniSkega turizma, ki bo temeljil na cilju trajnostnega

razvoja lahko izpostaviva naslednje tocke:

e Na podlagi celovite druzbeno ekonomske analize pripraviti novo strategijo razvoja
igralniStva. Pri tem naj sodelujejo strokovnjaki razliénih strok, ki bodo znali
uravnoteziti ta razvojni model.

e Druzbeno poslanstvo igralniStva je razvoj izvozno usmerjene turistiéne ponudbe,
povecevanje zaposlenosti, spodbujanje ekonomskega razvoja okolja, ne pa v smeri
nabiranja dodatnih davkov od populacije, ki Zivi v blizini igralniskih ponudnikov.

e Vzpostaviti fiskalno politiko, ki bo v funkciji pospeSevanja »turisti¢nega igralniStva«
in omejevanja ne turisti¢ne igralniSke ponudbe.

e Lociti razvojno in nadzorno funkcijo tako, da se vzpostavi novo strokovno in politi¢no
kompetentno telo, ki spremlja dogajanja na tem obcutljivem podro¢ju in pripravlja
ustrezne zakonske resitve.

e Vzpostaviti aktivho koncesijsko politiko, da bo lahko drzava nacrtno razvijala
igralniStvo in podeljevala koncesije najboljSim ponudnikom, ki jih bo izbirala na
mednarodnih razpisih.

e Za vse koncesionarje se zahteva, da so kapitalsko organizirani kot delniska druzba s
kapitalom in z lastniki, ki lahko zagotovijo posten odnos do upravljanja te za drzavo in
uporabnike obcutljive dejavnosti. S tem v zvezi se odpravi tudi dvojnost koncesije in
dvojnost kapitalske strukture kot velja sedaj.

e Zakonsko je potrebno uvesti celovit sistem »druzbeno odgovornega igralni$tva in
socialno varnega igranja« kjer se dolo¢i obveznosti drzave, koncesionarjev in igralcev.

e Pripraviti in izvajati program osve$¢anja ljudi o naravi igre na sreco, da bi se zavedali,
da je igra na sreco igra na sreco, ne pa, da bi si domisljali, da je igranje investiranje v
prihodnje donose. Igranje je rekreacija, za katero je potrebno placati ceno kot za vsako
rekreacijo in pri plaevanju storitev v naprej vkalkuliramo mozen in vzdrZzen obseg
porabe.
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Vzpostaviti sistem licenc za upravljalske, vodilne in odgovorne funkcije v igralnistvu.
Kandidati morajo dokazati da poznajo dejavnost, da so usposobljeni za ustrezna dela
in da so druzbeno kredibilni in posteni ( »properandfit« )

Zagotoviti je potrebno, da postanejo klju¢ni podatki o igralnistvu javno dostopni, tako
na agregatni ravni kot na ravni koncesionarja. Med te podatke Stejemo Stevilo
zaposlenih, Stevilo obiskov igralnice, domace in tuje obiskovalce, obseg igralniske
potrosnje in obseg druge neigralniske turisticne potroSnje v igralniskih kompleksih,
placani davki in koncesnine ter obseg nalozb v igralnisko in v turisti¢no infrastrukturo.
Sprejeti kodeks igralniske dejavnosti v Sloveniji, kodeks upravljalcev, regulatorjev in
nadzornikov igralniStva, kodeks lastnikov kapitala igralniskih druzb, kodeks
igralniskega managementa in zaposlenih v igralnistvu, kodeks oglasevanja igralniskih

storitev in kodeks igralcev iger na sreco (Luin in drugi 2009, 10).
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9. ZAKLJUCEK

Neko¢ so bile igre na sre¢o domena bogatejSega sloja, danes pa vse bolj postajajo atraktivna
tematska turisticna ponudba, ki je dostopna SirSemu krogu ljudi. Drzave, ki znajo podpreti
igralni$ki turizem, imajo velike moznosti za ustvarjanje visoke dodane vrednosti v okolju,
kjer se razvija, ¢e le znajo pripraviti ponudbo, ki ni namenjena le domaci populaciji. 1zvozno
usmerjeni igralniski turizem zato prinasa druzbeno ekonomske koristi. Ob vsem tem pa ne
smemo biti usmerjeni samo na blaginjo posameznikov, zagotavljati je potrebno predvsem

druzbeno blaginjo, da ekonomija sluzi sociologiji in ne obratno.

V Sloveniji so ze poznani dobri primeri izvozno usmerjenega igralniskega turizma. Podjetje
HIT npr. ponuja turisticne produkte, ki nadgrajujejo osnovno igralniSko ponudbo, kot so
igralniSko zabavis¢ni produkti, gastronomska ponudba, Sportni turizem (kajakaski center na
So¢i, jadralno padalstvo na Trnovski planoti, igris¢e za golf), kongresni turizem (dvorani v
igralnici in hotelu Perla), wellness in kulturno zgodovinski turizem. Igralniski turizem na ta
na¢in ustvarja bistveno ve¢ dodane vrednosti in malo negativnih efektov. Zal pa razvojna
politika, ne glede na sprejete strateSke usmeritve, bolj podpirala razvoj igralnistva za fiskalne
namene. Odgovorna politika mora vzpostavi pristojen organ, ki se ukvarja s spremljanjem in
razvojem igralniStva. Dejavnost morajo voditi usposobljeni, druzbeno kredibilni ljudje, ki
imajo tudi pravi odnos do druzbenega okolja, in si prizadevajo na ravni drzave zagotovi
sistem socialno varnega igranja z ozaveS€anjem igralcev, vzpostavitvijo enotnega sistema
prepovedi in samo-prepovedi in z razvojem in financiranjem terapevtskih storitev in
sprejemanjem zakonodaje v zvezi s promocijo. Z razvojem druzbeno odgovornega igralnistva
se igralci lahko predajo zadovoljstvu in uzitku v skladu z druzbeno sprejemljivimi pravili in's

svojim pocetjem ne $kodijo sebi, niti drugim, ki so od njih odvisni.

» Igralni$ka strategija mora v vecji meri upoStevati enega najpomembne;jsih ciljev, da naj bo
slovensko igralni§tvo izvozno in turisticno usmerjeno, tako da bodo tuji gosti potrosili denar
tudi izven igralnic, ne pa namenjeno izklju¢no izzivljanju igralske strasti in kovanju zasebnih
podjetniskih profitov »nosilcev« drzavnih koncesij. |z pasivne koncesijske politike je

potrebno preiti na aktivno, koncesije pa naj dobijo tisti, ki so finan¢no in moralno kredibilni v
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ponudbi pa naj predstavijo za posamezna okolja najboljSe razvojne projekte« (Predstavitev

mnenj strokovne javnosti 0 Osnutku strategije razvoja iger na sre¢o v Sloveniji).
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